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” VERBALE DELLA DELIBERAZIONE
comune di trieste n. 472 dd. 21 ottobre 2015

giunta comunale

/JXTMMEDtATAMENTE
ESEGUIBILE

AREA SERVIZI DI AMMINISTRAZIONE
Servizio Avvocatura

Prot. n. 24/1 - 2/15

Oggetto: ricorso in appello, innanzi alla Corte d'Appello di Trieste
- Controversie del lavoro - dell'arch. Ornella RUSSO, avverso
sentenza del Tribunale di Trieste n. 268/2014 - costituzione in

giudizio.
Adottata nella seduta
convocata per le ore 08.30
iniziata alle ore 08.35
terminata alle ore 08.50

Con la seguente composizione:

presenti

I1 SINDACO

Roberto COSOLINI si
Assessori

Fabiana MARTINI -
Umberto LAURENI si
Antonella GRIM -
Laura FAMULARI -
Elena MARCHIGIANI si
Andrea DAPRETTO si
Matteo MONTESANO si
Edi KRAUS si
Roberto TREU si
Paolo TASSINARI ' si
TOTALE 8

Partecipa il Vice Segretario Generale
dott. Fabio LORENZUT

ATTESTAZIONI ai fini dell’art. 1 della L.R. n. 21/2003 e successive modificazioni e integrazioni
I’atto viene pubblicato all’Albo informatico dal 26.10.2015 all'11.11.2015

copia




Su proposta dell'Assessore dott. Matteo MONTESANO

Premesso che in data 13.7.2015 e stato proposto ricorso in appello da parte
dell'arch. Ornella Russo, avverso la sentenza del Tribunale di Trieste - Giudice del
Lavoro n. 268/2014, formulando le seguenti conclusioni:

"1) accertare e dichiarare lillegittima revoca, disposta con provvedimento del
Comune di Trieste dellArea Organizzazione del 21.6.2013 prot. n. B-13/1-4/9-2013
(5499/2013), siccome in violazione dellart, 19, comma 2 D.Lgs. 165/2001 e succ.
mod., dellincarico dirigenziale assegnato allArea Risorse Economiche in occasione
aella riorganizzazione del gennaio 2012 e per l'effetto condannare il Comune in
persona del Sindaco legale rappresentante in carica pro tempore a corrispondere la
retribuzione di posizione corrispondente a € 44.000,00 (punti 45) annui lordi, o
quella diversa maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, oltre a quella di
risultato sulla scorta dei risultati rendicontati dalla ricorrente per la gestione dal 2012
al giugno 2013, cio fino alla scadenza originaria del predetto incarico e cioé al
1.2.2014 owero a quella diversa data anche maggiore che sara ritenuta di giustizia;

2) accertare e dichiarare la violazione dellart. 30 del Regolamento del Comune di
Trieste e dellart. 45 D.Lgs. 165/2001 siccome dal 1.1.2012 la retribuzione di
posizione per [lincarico al SUAP, appartenente allArea Risorse Economiche -
Finanziarie e di Sviluppo Economico assegnato allarch. Russo fino a giugno 2013,
accorpato ad altro Servizio, non € stata proporzionalmente rideterminata, con
conseguente richiesta di condanna alladeguamento della retribuzione di posizione
aella fascia superiore corrispondente a € 52.000,00 anche ai sensi dellart. 36 Cost.
dal 1.1.2012 al 21.6.2013, o da quella diversa data ritenuta di giustizia,

3) accertare la mancata partecipazione dellarch. Russo nella fase di creazione e
assegnazione del nuovo incarico di studio in occasione della predisposizione della
macrostruttura dellEnte del 2013 e 'omessa comparazione fra i dirigenti-aspiranti
agii incarichi e per leffetto dichiarare la nullita della deliberazione n. 254 dd.
21.6.2013 e conseguentemente disapplicaria per violazione dellart, 19, comma 1 bis
D.Lgs. 165/2001, norma imperativa,

4) accertare e dichiarare il demansionamento subito dalla ricorrente per effetto de/
provvedimento di riorganizzazione del giugno 2013 nellassegnazione del nuovo
incarico di studio di fascia A e per l'effetto condannare IAmministrazione, in persona
ael Sinaaco flegale rappresentante in carica pro tempore a riassegnare gli incarichi
disponibili a giugno 2013 in conformita alla specifica professionalita ed esperienza
lavorative pregresse della ricorrente con conseguente condanna al risarcimento def
aanno da demansionamento da determinarsi anche in via equitativa ex art. 432
C.P.C. sulla scorta delle buste paga allegate ante e post riorganizzazione 2013 in una
percentuale della retribuzione di posizione corrispondente alla fascia B, come
determinata dallart. 4 deliberazione 389 dd. 23.9.2013 dalla aata del 1.2.2014 e fino ==

al momento in cui la ricorrente non venga riassegnata a mansfoni r/spondent/,fé{/é:ff-’\“’ ,:
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Funzioni Dirigenziali cos/ come definite dallart. 17 D.Lgs. 165/2011 e succ. mod.
nonché compatibili con fa specifica professionalita acquisita nel corso della carriera.

Con liquidazione di compensi di avocato.

In via istruttoria:

pur ritenendo che l'esposizione dei fatti sia supportata dalla documentazione allegata
rappresentata da provvedimenti amministrativi  emanati  dall' Ente resjstente,
nelleventualita in cui i fatti esposti o la documentazione allegata, costituiscano
oggetto di contestazione, si chiede ammettersi prova testimoniale sui capitolida 1) a
29) agella sopra estesa narrativa da intendersi qui riportati preceduti aalla locuzione
vero che’, oltre alla prova testimoniale contraria a quella formulata dalla parte
awversa se ammessa. Si indicano a testi, con riserva di ulteriormente indicarne altri
ove la necessita si presenti all'esito della costituzione avversaria, entro fl termine
assegnando. Si indica a teste il signor Walter Giani.

Si chiede CTU contabile per la quantificazione delle poste indicate sub 2 e 3 delle
conclusioni."
che la sentenza impugnata ha disatteso in toto le domande cosi come sopra

formulate e riproposte in sede d'appello, rigettando tutti i motivi del ricorso, con
condanna della ricorrente anche alle spese di lite;

che le doglianze illustrate in grado di appello ricalcano le motivazioni disattese dal
Giudice di prime cure, che ha accertato e dichiarato la legittimita dell'azione
amministrativa sia in relazione alla normativa applicata, sia in relazione all'esistenza
dei presupposti che hanno portato all'emissione dei provvedimenti impugnati;

ritenuto pertanto che & interesse del Comune di Trieste costituirsi in giudizio per
chiedere il rigetto dell'appello;

che stante la particolarita della causa, sia sotto il profilo soggettivo che oggettivo,
sentito in merito il Segretario Generale, si ritiene di affidare la rappresentanza e
difesa dell'Ente all'avv. Rossella Malpeli del Foro di Trieste - Via Roma n. 28 -
particolarmente esperta in materia;

considerato che, stante la ristrettezza dei termini processuali, sussistono i
presupposti per dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai
sensi della L.R. 21 dd. 11.12.2003, art. 1, c. 19 (modificata ed integrata dalla L.R.
17/2004);

acquisiti i pareri ai sensi dell'art. 49 del D.Lvo 18.08.2000 n. 267, s.m.i., sulla
proposta della deliberazione in oggetto, come sotto riportati:

LA GIUNTA COMUNALE
delibera

1) di costituirsi in giudizio innanzi alla Corte d'Appello di Trieste - Giudice d |
Comune di Trieste, per le motivazioni di cui in premessa
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2) di demandare al Sindaco I'adempimento degli atti di sua competenza;

3) di affidare la rappresentanza e la difesa dell'Amministrazione all'avv. Rossella
Malpeli del Foro di Trieste - con Studio in Via Roma n. 28 - con facolta per la
stessa di nominare eventuale CTP in corso di causa;

4) di eleggere domicilio presso lo Studio dell'avv. Rossella Malpeli in Trieste, Via
Roma n. 28;

5) diimpegnare la spesa di € 14.000,00 sul cap. 235 - Prestazioni di servizi per liti,
arbitraggi, risarcimenti a cura del Servizio Avwocatura (imp. n. 2015/6210);

6) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi della
L.R. 21 dd. 11.12.2003, art. 1, c. 19 (modificata ed integrata dalla L.R.
17/2004).

PARERE DI REGOLARITA TECNICA ai sensi dellart. 49 del D.Lvo 18.08.2000
n. 267, s.m.i.,

A Favorevole

LI Contrario per i seguenti motivi

NB: Barrare quando ne ricorrano i presupposti

(I 1l presente provvedimento € ritenuto privo di riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico finanziaria o sul patrimonio dell’Ente

X1l presente provvedimento comporta riflessi diretti sulla situazione economico
finanziaria dell’Ente e determina :
KXl spesa
[J riduzione di entrata

O Il presente provvedimento comporta riflessi diretti e/o indiretti sulla situazione
economico finanziaria dell’Ente o sul patrimonio dellEnte:
[ vengono stimati in Euro
[ di cui non e possibile la quantificazione.

Data 12 (3¥% opee 1I Direttore

L .

Lo aw. M. Sereng Giraldi

<
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PARERE DI REGOLARITA CONTABILE ai sensi dell’art. 49 del D.Lvo 18.08.2000
n. 267, s.m.i.,

| %orevole

O Contrario per i seguenti motivi

0 Non dovuto in quanto non ha riflessi contabili presenti o futuri

"y
4 M

D onTT g
Data H Ll 28?3 Il Direttore

f.t0 dott, Vincenzo D MAGGIO

L'assessore Montesano fornisce i chiarimenti del caso dopo di che la

proposta, messa in votazione palese, viene approvata all’'unanimita.
Viene dichiarata, altresi, con voti unanimi, I'immediata eseguibilita del
provvedimento ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, comma 19, della L.R. n. 21

dd. 11.12.2003 e s.m.i..

La suestesa deliberazione assume il n. 472.

IL PRESIDENTE IL VICE SEGRETARIO GENERALE

Roberto Cosolini Fabio Lorenzut

/d
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