


 

L’insediamento del rigassificatore ha reso necessaria una variante anche rispetto al vigente Piano Regolatore 
del Porto (PRP). Anche il nuovo PRP conferma che l’Autorità portuale ha fatto scelte strategiche diverse, 
quali il prolungamento del molo VII, il nuovo molo VIII, la piattaforma logistica e il terminale RO-RO, con le 
quali il rigassificatore va ritenuto incompatibile. 

 

Inquinamento del golfo. Alcuni impatti ambientali del rigassificatore non sono eliminabili in quanto sono 
intrinseci alla tecnologia adottata. Il primo impatto consegue all’utilizzo, previa clorazione, dell’acqua marina 
come fluido riscaldante nel processo di rigassificazione. Non solo l’acqua ritorna al mare più fredda e con 
cloro residuo; si segnala in impianti analoghi la formazione di schiume e di sostanze tossiche derivanti 
queste ultime dalla reazione del cloro con la sostanza organica presente nell'acqua in ingresso.  

L’altro impatto è collegato alla fase di costruzione del gasdotto subacqueo che dovrebbe convogliare via 
mare il gas alla rete nazionale e alla successiva movimentazione delle navi. Queste attività determineranno il 
risollevamento nella baia dei sedimenti marini fortemente contaminati, con aumento della concentrazione di 
sostanze inquinanti nelle acque e nella catena alimentare (ad esempio il mercurio nei prodotti ittici).  

A fronte di questi dati di fatto, la contrarietà del Comune deriva da una corretta applicazione del principio 
di precauzione, che consiglia la massima cautela a fronte di eventi conclamati ma dall’incerta ricaduta 
quantitativa. 

 

Rischi rilevanti. Il rigassificatore di GNL rientra per sua tipologia tra gli stabilimenti in cui, a causa di 
sviluppi incontrollati durante la normale attività, potrebbero verificarsi incidenti rilevanti, quali emissioni 
massive di gas, incendi o esplosioni di grande entità.  

Da questi potrebbe derivare un pericolo grave per la salute umana o per l’ambiente. La valutazione 
dell’entità di questi rischi spetta al proponente, in contraddittorio con un organismo pubblico di grande 
competenza, il Comitato Tecnico Regionale dei Vigili del Fuoco.  

La valutazione (analisi di rischio) si articola nelle seguenti fasi: si parte dall’individuazione di tutti i possibili 
eventi negativi (es. guasti) che potrebbero dare origine ad un incidente rilevante e se ne valutano con calcoli 
matematici le probabilità di accadimento. Degli eventi ritenuti troppo poco probabili non vengono 
approfonditi gli effetti, essi cioè sono esclusi a priori. Per gli altri si determinano, sempre con strumenti di 
calcolo, le aree nelle quali l’incidente potrebbe produrre un danno alla popolazione. Secondo questa 
procedura di calcolo, formalmente ineccepibile e a norma di legge, è sempre possibile, con una buona 
progettazione e una buona gestione dell’impianto a regime, prevedere di abbassare le probabilità degli 
eventi ipotizzati fino a farli giudicare altamente improbabili (e quindi da non prendere in considerazione). 
Sempre “giocando” a migliorare l’impianto sulla carta, sarà possibile rimpicciolire l’area in cui ci potrebbe 
essere un pericolo grave per le persone, in modo che non comprenda nemmeno un insediamento esterno 
allo stabilimento. A questo punto, potremmo dire che sussistono le condizioni affinché l’insediamento 
riceva il nulla-osta rispetto ai rischi di incidente rilevante. 

Il Comune esprime forti dubbi sull’opportunità di utilizzare questa impostazione probabilistica per un 
impianto come il rigassificatore, collocato in un’area fortemente antropizzata e in adiacenza ad altri impianti 
a rischio di incidente rilevante. In sostanza non accetta di affidare la garanzia dell’incolumità dei cittadini a 
formule matematiche che portano a conclusioni automatiche che fanno considerare sicuro un impianto solo 
perché la probabilità che inneschi un evento di grande portata sono state calcolate al di sotto di un 
determinato valore.  

Nell’area in questione questo meccanismo decisionale dev’essere messo in discussione e l’affermazione 
“l’impianto va accettato in quanto sono molto basse le probabilità che succeda un incidente rilevante” non è 
condivisibile.  

Nel caso del rigassificatore di Zaule un’Amministrazione responsabile non può consentirsi di accettare per i 
suoi cittadini  questo concetto di sicurezza. 
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